( | A\ j
MII"IIStEI'ID PuUblico

== | ELEICOES |

c0c4

Meritissima Juiza Eleitoral,

Trata-se de pedido de registro de candidatura do candidato
JOAQUIM SILVA E LUNA, destacado no requerimento inicial.

Consoante ID n° 123213252, IVAN JOSE MONTEIRO DOS
SANTOS apresentou impugnacdo ao registro de candidatura do requerente, sob o
fundamento que este pretende participar do pleito eleitoral com o nome “General Silva e
Luna”, pratica vedada pela legislacao militar (Lei 6.880/80).

Na sequéncia, o PARTIDO DEMOCRACIA CRISTA impugnou o
registro de candidatura do candidato, visto que registra hipétese de inelegibilidade
prevista no artigo 1°, inciso |, alinea “g” da LC 64/90 (ID n°. 123251906).

O candidato apresentou defesa quanto a primeira impugnacao.
Aduziu, em suma, que o uso de patente militar no nome de urna é permitido pela
legislacao eleitoral.

Em apertada sintese, é o relatério. Segue manifestacao

ministerial.

I. DA IMPUGNAGAO DE IVAN JOSE MONTEIRO DOS SANTOS

A utilizacao do nome de urna do candidato a cargo eletivo e suas
respectivas restricbes encontram-se previstas no artigo 12 da Lei 9.504/97 e artigo 25, §
1° da Resolugéo 23.609/2019 do TSE, vejamos:

Art. 12. O candidato as elei¢bes proporcionais indicara, no pedido de
registro, além de seu nome completo, as variagbes nominais com
que deseja ser registrado, até o maximo de trés opgbes, que
poderao ser o prenome, sobrenome, cognome, nome abreviado,
apelido ou nome pelo qual é mais conhecido, desde que nao se
estabeleca duvida quanto a sua identidade, ndo atente contra o
pudor e ndo seja ridiculo ou irreverente, mencionando em que

ordem de preferéncia deseja registrar-se.



Art. 25. O nome para constar da urna eletrénica tera no maximo 30
(trinta) caracteres, incluindo-se o espaco entre os nomes, podendo
ser o prenome, sobrenome, cognome, nhome abreviado, apelido ou
nome pelo qual a candidata ou o candidato é mais
conhecida(o), desde que ndo se estabelega duvida quanto a sua
identidade, néo atente contra o pudor e nao seja ridiculo ou
irreverente.

§ 1° N&o sera permitido, na composi¢cdo do nome a ser inserido na
urna eletrénica, o uso de expressdo ou de siglas pertencentes a
qualquer 6rgédo da administracdo publica federal, estadual, distrital

ou municipal, direta ou indireta.

Assim, denota-se que a vedacgao a utilizacdo de nomes associados a
expressdes e siglas da Administracao Publica ndo se referem a eventuais cargos ou
profissbes aos quais o candidato possa ser identificado, inexistindo ébice legal a opgao
pela variagdo nominal alusiva a patente militar do candidato.

Ressalta-se, inclusive, o teor do artigo 39, inciso lll, da Resolucao
23.609/2019, segundo o qual, deve ser deferido o uso do nome indicado, desde que este
identifique a candidata ou o candidato por sua vida politica, social ou profissional, ficando
as outras candidatas ou os outros candidatos impedidas(os) de fazer propaganda com o
mesmo nome.

No caso em testilha, o candidato pretende utilizar o nome de
campanha acompanhado do termo “General”’, em referéncia a atuagdo no Exército
Brasileiro. A pratica é usualmente realizada pelos candidatos ao pleito, 0 que nao afeta a
igualdade de oportunidades no certame, pelo contrario, permite que, assim como qualquer
outro postulante, o candidato possa ser associado a sua trajetéria profissional ou
académica, independente de ter atuado na carreira publica ou privada.

Assim, ndo ha qualquer vedacao na legislacao eleitoral acerca da
utilizacao de patente miltar no nome de urna. Nesse sentido, € o entendimento
jurisprudencial:

ELEICOES 2018. AGRAVO |INTERNO. REGISTRO DE

CANDIDATURA. NOME PARA URNA. PATENTE DO CANDIDATO.

POSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Agravo Interno

interposto contra Decisdo Monocratica deferiu Requerimento de

Registro de Candidatura por discordar do nome de urna escolhido

pelo candidato. 2. A norma de regéncia apenas proibe nome: 1)



que estabeleca duvida quanto a identidade do candidato, atente
contra o pudor, seja ridiculo ou irreverente (art. 27, caput,
Resolugao TSE n° 23.548/2017); 2) que contenha o uso de
expressdao ou de siglas pertencentes a qualquer 6rgao da
administracdo publica direta, indireta federal, estadual, distrital
e municipal (paragrafo tnico do art. 27 da Resolugdo do TSE n°
23.548/2017); 3) em homonimia com outros candidatos (art. 53 da
Resolugdo do TSE n° 23.548/2017). 3. A utilizacao de nome que
faca referéncia a patente do candidato nao ameacga a igualdade
entre os concorrentes. 4. Agravo Interno a que se nega
provimento. (TRE-PE - RCAND: 060113321 RECIFE - PE, Relator:
GABRIEL DE OLIVEIRA CAVALCANTI FILHO, Data de Julgamento:
01/10/2018, Data de Publicagdo: PSESS Publicado em Sesséo, data
01/10/2018).

ELEICOES 2018. REGISTRO DE CANDIDATURA. DEPUTADO
ESTADUAL. NOME PARA URNA. PATENTE. REGULARIDADE.
EXIGENCIAS LEGAIS ATENDIDAS. 1 — O paragrafo unico do art.
27 da Resolugcdao TSE n° 23.548/2017 é expresso ao vedar tao
somente o uso de expressao ou de siglas pertencentes a
qualquer 6rgao da administracao publica direta, indireta federal,
estadual, distrital e municipal. Nao existe obice legal a
expressdo de atividade profissional ou patente constante em
nome de urna utilizado pelo candidato. Precedentes do TSE e
deste TRE-PE. 2 — Demais requisitos legais e formais atendidos.
(TRE/PE — Registro de Candidatura n 060124757, ACORDAO n
060124757 de 10/09 /2018, Relator JULIO ALCINO DE OLIVEIRA
NETO, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data
10/09/2018).

Requerimento de Registro de Candidatura. Eleicbes 2016. Alteragdo
do nome de urna. Auséncia de irregularidade. Provimento do
recurso. | — O juizo a quo decidiu pelo deferimento parcial do
presente requerimento de registro de candidatura, ao argumento de
que o nome indicado — Tenente Macedo — estaria em desacordo
com o art. 31, § 2° da Resolugcdo TSE n° 23.455-2015, ja que faria



referéncia expressa a patente militar. Il — Nao se verifica da
composicao do nome requerido para constar na urna, e
consequentemente da campanha eleitoral, que tenha havido
transgressao a legislagao eleitoral. Illl — A reda¢ao do paragrafo
2° é bastante clara, quando se refere a proibicao de utilizacao
de expressao ou de siglas pertencentes a qualquer 6rgao da
administracdao publica. |V — A interpretacdo a ser conferida ao
aludido ato normativo ndo pode ser mais restritiva do que aquela
pretendida com a edigdo da Resolugdo TSE n° 23.455-2015. V- O
nome indicado encontra-se em consonéncia com a legislagdo
eleitoral, ndo subsistindo a irregularidade apontada, motivo pelo qual
impbe-se a sua reforma. Provimento do recurso, deferindo o registro
de candidatura do recorrente, para concorrer ao cargo de Vereador
com o nome de Tenente Macedo. (TRE/RJ - RECURSO
ELEITORAL n 33163, ACORDAO de 21/09/2016, Relator ANDRE
RICARDO CRUZ FONTES, Publicagdo: PSESS — Publicado em
Sesséo, Data 21/09/2016. Grifo nosso.)

‘Eleigbes 2014. Registro de candidatura. Nome para urna [...] 2. A
regra do art. 30, § 2°, da Res.-TSE n° 23.405 somente se aplica
aos nomes escolhidos para constar na urna que contenham
‘expressdao e/ou siglas pertencentes a qualquer 6rgao da
administracao publica direta, indireta federal, estadual, distrital
e municipal’, ndo incidindo em relacdo a identificadores de
profissao ou patente, tal como, no caso, ‘cabo’ [...]". NE: Trecho
do voto do relator: “[...] o nome ora em discussdo, ‘Cabo Robson
Cezarino’, nao contém expressao nem sigla pertencente a
orgao da administracdo publica [...] mas apenas meng¢ao a uma
patente, que nao é exclusiva da Policia Militar, como sugere o
recorrente, mas pode se referir a Marinha do Brasil, ao Exército
Brasileiro ou a Forca Aérea Brasileira, ou, até mesmo, a
organizacao paramilitar. Assim, ndo ha falar em associagdo direta
do termo ‘cabo’ com a instituicdo que o candidato integra. Como
bem afirmou o Tribunal de origem, trata-se de aspecto proprio da
vida profissional do candidato, que ndo é capaz de confundir o

eleitorado, ndo atenta contra o pudor nem é ridiculo ou irreverente,



possibilitando, ao contrario, que o candidato seja identificado pelo
nome pelo qual é mais conhecido, o que é permitido pela legislagéo
eleitoral, conforme se verifica do teor do art. 12 da Lei n° 9.504/97.”
(Ac. de 21.8.2014 no REspe n° 72048, rel. Min. Henrique Neves da
Silva.)

Ressalta-se, ainda, que nao compete a Justica Eleitoral a analise de
eventual violacao ao Estatuto dos Militares.

Assim, considerando que a utilizacdo da nomenclatura “General” &
permitida pela legislacdo eleitoral, o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL manifesta-se
pelo indeferimento da representagdo formulada por IVAN JOSE MONTEIRO DOS
SANTOS.

Il. DA IMPUGNAGAO DO PARTIDO DEMOCRACIA CRISTA

Ressalta-se, inicialmente, a intempestividade do pedido formulado
pelo Partido Democracia Crista, visto que o prazo para impugnacgédo é de cinco dias,
contatos da publicacdo do edital, nos termos do artigo 34, §1°, inciso Il, da Resolugao
23.609/2019, o que no presente caso ocorreu em 15 de agosto de 2024 (ID n°.
123014874) e decorreu em 20 de agosto de 2024, sendo que a presente impugnacéo foi
apresentada em 21 de agosto de 2024.

De uma analise dos documentos acostados aos autos, bem como do
relatério de requisitos para registro, consoante ID n°. 123016769, denota-se que o
candidato apresentou a documentacéo exigida pela legislacdo que rege a matéria (Lei
9.504/97 e Resolugao TSE n°. 23.609/2019).

Ademais, segundo certidao coligida ao ID n°. 123014887, nao ha
qualquer ocorréncia ativa a ensejar eventual hipotese de inelegibilidade.

Em que pese as alegacdes apresentadas na impugnagao ao registro
de candidatura, denota-se que estas ndo merecem prosperar, senao vejamos.

Dispée o artigo 1°, inciso |, alinea “g” da LC 64/90:

‘g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
fungbes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configu-
re ato doloso de improbidade administrativa, e por decisdo irrecorri-
vel do 6rgdo competente, salvo se esta houver sido suspensa ou

anulada pelo Poder Judiciario, para as eleigcbes que se realizarem



nos 8 (oito) anos sequintes, contados a partir da data da deciséo,
aplicando-se o disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Fede-
ral, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandata-

rios que houverem agido nessa condig&o.”

Acerca dos requisitos necessarios para incidir a referida hipétese de

inelegibilidade, decidiu o Tribunal Superior Eleitoral:

“l...] Registro de candidatura. Deputado federal. Indeferimento. Ine-
legibilidade do art. 1°, i, g, da LC n° 64/90. Caracterizagdo. Rejeicdo
de contas publicas. Presidente da camara municipal. Omissdo no
dever de fiscalizagdo. Ato doloso de improbidade administrativa. Fa-
to superveniente. Ndo configuragéo. [...] 2. A incidéncia da causa
de inelegibilidade disposta no art. 1°, I, g, da LC n° 64/90 recla-
ma a presenca concomitante dos seguintes requisitos: (i) rejei-

¢ao de contas, com imputagcao de débito e nao sancionada ex-

clusivamente com multa; (ii) exercicio de cargo ou fun¢ées pu-
blicas; (iii) irregularidade insanavel que configure ato doloso de
improbidade administrativa; (iv) irrecorribilidade da decisdo; e
(v) inexisténcia de provimento judicial que suspenda ou anule a
decisao proferida pelo 6rgao competente. 3. O advento da Lei n°
14.230/2021 alterou o panorama de incidéncia da inelegibilidade por
desaprovagéo de contas publicas, passando a ser exigido o dolo es-
pecifico, em superagdo ao dolo genérico (RO n° 0601046—26/PE,
redator para o acérddo o Ministro Ricardo Lewandowski, PSESS em
10.11.2022). 4. A omisséo do chefe do Poder Legislativo Municipal
do seu dever de fiscalizar execugéo de contrato em desconformida-
de com os termos ajustados, ainda que firmado em gestao anterior,
ensejando dano ao Erario, configura irregularidade insanavel, carac-
terizadora, em tese, de ato de improbidade administrativa mediante
dolo especifico [...]". (Ac. de 15.12.2022 no RO-El n° 060205129,
rel. Min. Carlos Horbach.)

“l..]1. Oart. 1° 1, g, do Estatuto das Inelegibilidades reclama, para
a sua caracterizagdo, o preenchimento, cumulativo, dos seguintes
pressupostos fatico-juridicos: (i) o exercicio de cargos ou fun¢gées

publicas; (ii) a rejeicao das contas pelo 6rgao competente; (iii)



a insanabilidade da irregularidade apurada, (iv) o ato doloso de
improbidade administrativa; (v) a irrecorribilidade do pronunci-
amento que desaprovara; e (vi) a inexisténcia de suspenséao ou
anulacao judicial do aresto que rejeitara as contas. [...]” (Ac. de
6.4.2017 no REspe n° 21321, rel. Min. Luiz Fux.).

No caso em testilha, verifica-se que nao restou caracterizado o ato

doloso de improbidade administrativa. Nesse sentido:

“l...] 3. Vicio insanavel que configura ato doloso de improbidade ad-

ministrativa. Na linha da jurisprudéncia do TSE, ‘a insanabilidade

dos vicios ensejadores da rejeicao das contas, para fins de ine-

legibilidade, decorre de atos de ma-fé e marcados por desvio

de valores ou beneficio pessoal’ [...] 4. Contas do exercicio de

2003 desaprovadas pela Cédmara Municipal. Aplicagéo de recursos
abaixo do limite na area de saude: conquanto existam precedentes
do TSE no sentido de que esse fato configura vicio insanavel e ato
doloso de improbidade administrativa, o acordédo regional assenta
que o Tribunal de Justica de Minas Gerais, ao analisar determinada
acéo de improbidade, consignou néo ter havido dolo, desonestidade
ou ma-fé do administrador, o que impede qualquer conclusé&o, em
registro de candidatura, sobre conduta improba na modalidade dolo-
sa. 5. Repasse de verba a Cadmara Municipal em desacordo com o
limite legal: o acordéo regional indicou haver séria controvérsia, a
época, quanto a integragcdo da contribuicdo do Fundef no calculo
dos recursos da Cémara Municipal, o que excluiu o dolo do gestor.
6. Auséncia no acordéo regional de elementos minimos que revelem
o ato doloso de improbidade administrativa, razdo pela qual néo in-
cide na espécie a inelegibilidade referida no art. 1°, inciso |, alinea
g, da LC n°® 64/1990. [...]'(Ac. de 4.12.2014 no AgR-REspe n°
27937, rel. Min. Gilmar Mendes.)

Assim, de uma analise dos expedientes coligidos ao ID n°.
123252564 e 123252565, verifica-se que nao houve rejeicao de contas do candidato por
irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade administrativa, ndo con-



figurando, portanto, a hipétese de inelegibilidade prevista no artigo 1°, inciso |, alinea “g”,
da LC 64/90.

Dessa forma, considerando que foram satisfeitas as condi¢des de
elegibilidade e ausentes hipéteses de inelegibilidade, o MINISTERIO PUBLICO ELEITO-
RAL manifesta-se pelo indeferimento da impugnacao de registro de candidatura formula-
da pelo PARTIDO DEMOCRACIA CRISTA e o consequente deferimento do pedido.

Foz do Iguacgu, 27 de agosto de 2024.

RAYANNE HAGGE BERTI

Promotora Eleitoral



