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III - corrigir erro material.
Pardgrafo unico.Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos
ou em incidente de assunc¢do de competéncia aplicdvel ao caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.”

E possivel depreender que a novel legislagdo estabeleceu duas hipdteses novas de
omissdo: 1) em relagdo a julgamentos em casos repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia
aplicavel ao caso sob julgamento; e 2) no tocante as hipdteses do artigo 489, §1°., quais sejam, quando a
senten¢a ou acdrdao se limita a indicag@o, a reprodugdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questdo decidida; emprega conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso; invoca motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisdo; ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador; limita-se a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos; deixa de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagio do entendimento.

Feita esta ressalva, razio assiste ao embargante quanto ao vicio apontado,
extraindo-se a omiss@o quanto ao tema versado.

O retorno dos autos ocorreu “(...) para que, apos a publica¢do do acordio a ser
proferido na Repercussdo Geral (Tema 1.199 do STF) e, em observincia ao art. 1.040 do CPC/2015:
a) negue seguimento ao recurso se a decisdo recorrida coincidir com a orientagdo exarada pelo STF;
ou b) proceda ao juizo de retratacdo na hipotese de o acorddo vergastado divergir da decisdo sobre o
tema posto em repercussdo geral”.

No tema 1.199 do STF, como se sabe, foram fixadas as seguintes teses:

“1) E necessdria a comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a tipificacio
dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da
LIA - a presenca do elemento subjetivo — DOLO; 2) A norma benéfica da Lei
14.230/2021 - revogacdo da modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa -, é IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXV1, da
Constitui¢do Federal, ndo tendo incidéncia em relagdo a eficdcia da coisa
julgada; nem tampouco durante o processo de execucdo das penas e seus
incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém
sem condenacdo transitada em julgado, em virtude da revogacdo expressa do
texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do
agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da

publicacdo da lei”

Impende ressalta que no acérddo ndo se deve realizar nova analise acerca dos
aspectos faticos que permeiam a matéria. O Juizo de retratagdo possui devolutividade limitada e o
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